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ESTABILIDADE PROVISORIA - ACIDENTADO -
ART, 118 DA LEI N° 8.213/91

A seguridade social, como estabelecida
em nocssco ordenamento juridico, wvisa dar
amparo ao trabalhador acidentado, de
forma a garantir a sua sobrevivéncia
durante o periodo em que sua debilidade
inviabilize suas condicBes de trabalho,
ainda que com rendimentos inferiores
aos normais.

Para proporcicnar condi¢des de plena
recuperagdo e o restabelecimento do
status gquo anteriormente existente &
que o plano de beneficios da Previdén-
cia Social, instituido pela Lei n°
8.213/91, impds ao empregader da vitima
de acidente de trabalho, que tem res-
ponigsabilidade social para com esse tra-
balhador, a vedagdo excepcional e tem-
pordria & sua demissdo imotivada, dando
garantia ac seguradce que sofrer aciden-
te de trabalho da manutencdo do seu
contrato com a empresa, apds a cessacgio
do auxilic-doenga acidentdrio, indepen-
dentemente de percep¢do de auxilio-aci-
dente, para o caso de seqgliela. Recurso
de Embargos provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embar-
Revista n° TST-E-RR-174.536/95.2, em que é Embargan-
RODRIGUES e Embargadc ENGINEERING S/A.

A 4° Turma negou provimentce ao recurso do Reclamante

66/68, sob o fundamento de que:

"ESTABILIDADE PROVISORIA - Acidente de Trabalho -
Somente através de Lei Complementar € que se viabili-
zaria a questdo relativa a citada estabilidade a fim
de se resguardar o comando contide no art. 7° da
Constituigdo Federal. Dessa forma, nido ha respaldo
legal para a concessdo do aludido beneficic com fun-
damento apenas no art. 118 da Lei 8.213/91, eis gue
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se trata de lei oxdindria instituidora do Snus para o
empregador, sewm no entanto cuidar de criar o corres-
pondente beneficio previdencidrio, ndc sendo assim
auto aplicavel o preceito legal em discussdo." (fl.
656)

0 Reclamante, as fls. 70/82, propde Recurso de Embar-
gos, com fulcro no art. 894, alinea b, da CLT, pretendendo os benefi-
cios estabelecidos no art. 118 da Lei n°® 8.213/91, em face do acidente
de trabalho de que feil vitimado, trazendc arestos gque entende diver-
gentes e apontando violagio dos arts. 7°, caput e inciso I, e 170 da

Constitui¢do Federal, bem como do prdprio art. 118 da Lei 8.213/91.

O presente apelo foi admitide pelo Despacho de f1.

92, ndoc merecendo contrariedade.

A douta Procuradoria-Geral ndc foi consultada, a teor

do que dispde a Lei Complementar n° 75/93.

F o relatdric.

VvVoTO

I - CONHECIMENTO

A Turma concluiu pela auséncia da estabilidade provi-
séria do acidentado por auséncia de previsdo legal. Alega gque ndo ha
respaldo para a concessdo do aludido beneficio com fundamentc apenas
nc art, 118 da Lei n° 8.213/91, j& que se trata de lel ordindria ins-
tituidora do &nus para ¢ empregador, sem, no entanto, cuidar de criar
o corregpondente beneficio previdencidrioc, n&o sendo, assim, auto-

aplicédvel o preceito legal em discussdo.

Sustenta o Embargante que foram violados os arts. 7°,
caput e inciso I, e 170 da Constituigdoc Federal, bem como < art. 118
da Lei n° 8.213/91. Traz arestos pretendendo demonstrar conflito

jurisprudencial.
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Em relag¢do aos dispositivos constitucicnais citados,
tem-se gue a afronta capaz de impulsionar ¢ conhecimento dos Embargos

é a frontal e direta, o que nfo se evidencia in casu.

Os Embargcs, no entanto, wviabilizam-se por divergén-
cia, porquantc os arestos citados, as fls. 75/77 s3o especificos, vis-

to gue perfilham tese em sentido contririo ao da Turma.

Conhego, pois, dos Embargos.

ITI - MERITO

Discute-ge a estabilidade provisdria conferida ao
empregado acidentado pelc art. 118 da Lei n° 8.213/91, gue garante a
manutencido do emprego pelo prazo de doze meses, a contar do gozo de

auxilio-doenca, independente de percepgdo de auxilio-acidente.

As instincias percorridas negaram o direitoc aoc obrei-

ro, embora tenha sido ressalvada na JCJ, in verbis:

"Primeiramente, cumpre registrar dgue apesar de
negada a ocorréncia de acidente de trabalho pela re-
clamada, este encontra-se demonstrado pelos documen-
tos de fls. 06/07, que n3o tiveram seu contetddo im-
pugnado. Provadc, poils, tanto o acidente verificado
em 17/06/93 guanto o periodo de afastamento, até a
data de alta em 15/09/93."(fl. 34)

Ultrapassada a questdo fatica gquanto a existéncia do
fato gue origincu © direito perseguido pelo Autor, conclui-se dque as-

siste razdo ao Embargante.

Com efeito, a norma legal que deferiu o beneficio ao
trabalhador n3c deve ser vista como mais uma lel crdindria instituido-
ra de &nus para o empregador, sSem, no entanto, cuidar de criar o cor-
respondente beneficio previdenciirio, haja vista o dispositivo de lei
encontrar-ge inserido no Planc de Beneficios da Previdéncia Social,
instituide pela Lei n® 8.213/91, em face do principio consignade no
art. 170 da Carta Magna, assegurando a ordem econdmica, que deve ser

fundada na valorizagdoc do trabalhe humano.

A seguridade social, come estabelecida em nosso orde -~

namento juridico, visa dar amparo ao trabalhador acidentado, de forma
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a garantir a sua sobrevivéncia durante ¢ pericdo em gue sua debilidade
inviabilize suas condigdes de trabalho, ainda que com rendimentos in-

feriores aos normails.

Para proporcicnar condigdes de plena recuperagdc e o
restabelecimento do status gquo anteriormente existente & gque o Plano
de Beneficios da Previdé&ncia Social, instituido pela Lei n°® 8.213/91,
impds ac empregador da vitima de acidente de trabalho, que tem respon-
sabilidade social para com esse trabalhadeor, a vedagdc excepcicnal e
tempordria &4 sua demissdoc imotivada, dando garantia aoc seguradoc dque
sofrer acidente de trabalho da manutengdoc do seu contrato com a empre-
sa, apds a cessacido do auxilio-doenga acidentario, independentemente

de percepgio de auxilio-acidente, para o caso de seglela.

Ademais, esta Corte vem firmando entendimento ne sen-
tide de que a atual Constituigdo Federal, ao consagrar principios de
protegdo contra a despedida sem justa causa cu arbitrdria do trabalha-
dor, fé&-lo de maneira genérica, alcan¢andc, inclusive, < empregado
acidentado, de acordo com o art. 118 do mencionado texto legal, gue

tem eficdcia plena e imediata.

Precedentes: -RR-191.865%/9%, Ac. 5* T-4.786/96, Min.
Nelson Anténic Daiha, DJ 8/11/96; RR-189.987/95, Ac. 4* T-4.872/96,
Min. Leonalde Silva, DJ 30/8/96; RR-179.990/95, Ac. 1* T-2.184/96,
Min. Lourenge Prade, DJ 21/6/%6; RR-129.908/94, &Ac. 5* T-2.577/95,
Min. Armande de Brito, DJ 4/8/95.

Diante do exposto, conclui-se gque o obreiro tem di-

reitc & estabilidade provisdria.

Dou provimento aos Embargos para, reconhecendce a es-
tabilidade do empregado, deferir-lhe os saldrios até o término da es-
tabilidade (15.09.94), com as vantagens pieiteadas no pedido sucessivo
n°® II da inicial, a ser apurado em liquidagdo de sentenga, inverten-
do-se o &nus da sucumbé&ncia, quanto &s custas. Sobre a condenagdoc in-

cidirdo jurog e corregdo monetdria.
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ISTO PQSTOQ

ACORDAM os Ministros da Subsegdo I Espzcializada em
Dissidios Individuais do Tribunal Supericr do Trabalho, por unanimida-
de, conhecer dos embargos por divergéncia jurisprudencial e dar-lhes
provimento para reconhecendoe a estabilidade do Reclamante, deferir-lhe
os saldrios até o términoc da estabilidade (15/09/94}, com as vantagens
pleiteadas no pedido sucessivo n° I1I da inicial, a ser ajpurado em 1li-
quidacdo de sentenga, invertendo-se c dnus da sucumbéncia referente 3s
custas e devendo incidir juros e corre¢do monetdria sobie a condena-
¢do. Juntard voto convergente o Excelentissimo Senhor Ministro Rider

de Brito, revisor.

Brasilia, 5 de maio de 1997.

WAGNER PIMENTA

Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia

RONALDO LEAL

Relator
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PROC. N° TST-E-RR-174.536/95.2
Embargante: MARCOS ANTONIO RODRIGUES
Embargada : ENGINEERING S/A

Relator : MINISTRO RONALDO LOPES LEAL
Revisor : MINISTRO RIDER DE BRITO

JUSTIFICATIVA DE VOTO CONVERGENTE

Discute-se neste feito a garantia do emprego assegu-
rada ao empregado acidentadec e prevista no art. 118 da Lei n©o 8.223,

de 24 de julho de 1991, de teor seguinte:

"Art. 118 - O segurado que sofreu acidente de
trabalho tem garantida, pelo prazo minimo de doze
meses, a manutencdo do seu contrato de trabalho na
empresa, ap6s a cessagdo do auxilio-doenga acidenté-
rio, independentemente de percepgiao de
auxilio-acidente."

Entendo que a norma prevista no inciso I, do art. 79,
da Constituigdo Federal, refere-se & protegdo genérica do trabalhador
contra a despedida arbitrdria ou sem justa causa, e esta & gue depen-
derd de lei complementar, tanto que, para esse género, o constituinte,
nas disposigdes transitérias, estabeleceu gque, até que seja promulgada
a lei complementar a que se refere o art. 7¢, I, da Constituicdo, fica
limitada, a protegdc nele referida, ao aumento, para quatro vezes, da
porcentagem prevista no art. 6°, caput, e § 1°, da Lei n°® 5.107, de 13
de setembro de 1966. Isso ndc veda que, para regular situacdes espe-
ciais, comoc é o caso do empregado acidentado, norma ordinAria, conven-
¢ado coletiva, sentenga normativa, acordo coletivo e até mesmo ajuste
individual, estabelegcam norma criando uma garantia temporaria do tra-

balhador no emprego.

Nao percamos de vista o objetivo maior da norma e ndo
nos enredemos em tecnicismo capaz de frustrar o objetivo da norma
maior. As previsbes legais e constitucionais de direitos dos trabalha-
dores, aqui e alhures, representam sempre minimos de garantia, tanto
que o art. 7° da Constituigédo Federal vigente diz, enfaticamente, que

"sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que

K:ASDIAT 74536 . GAM

® TST- 11118029



fls.?2

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHQ
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

PROC. N° TST-E-RR-174.536/95.2

visem & melhoria de suas condicdes sociais..." (o destaque €& nosso),
nada impedindo, mas, ao contrario, até mesmo esperando o mundo juridi-
co e a sociedade em geral, que outros direitos sejam assegurados, pou-
co importando a fonte utilizada, ndo sendo novidade para ninguém gque
um grande nGmero de estabilidades provisérias, ao longo dos tempos, em
nosso pais, tem surgido no bojo de normas coletivas, tanto de origem
auténoma (acordos e convengdes coletivas de trabalho) como heterdnomas
(sentengas normativas), e jamais se pensou ou se viu qualguer argiiigao

de inconstitucionalidade dessas normas.

Qualquer um gque vivencie os problemas trabalhistas,
que conhece as relagdes entre o capital e o trabalho no Brasil, sabe
do grande preconceito que os empregadores tém em relagdo aos emprega-
dos que, desgragadamente, afastam-se do servigo em razdc de doenga ou
acidente, e, quase sempre, ao retornarem apds a obtencio da alta médi-
ca, sdo recebidos com um comunicado de dispensa, exatamente no momento
em que mais precisavam do emprego, porque, quase sempre, retornam com
redugdo da capacidade de trabalho. As situag¢des que nos chegam ac co-
nhecimento sioc as mais dramAticas possiveis, e precisamente esses fa-
tos, essas fontes materiais do direito, & gue tém determinado o apare-
cimento dessas normas, seja através de leis ordinarias, seja através

de convengdes coletivas de trabalho ou de sentengas normativas da Jus-

tiga do Trabalho.

Entendo, pelas razdes expostas, que ndo é inconstitu-

cional o art. 118 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991.

Pelos fundamentos acima consignados, DOU PROVIMENTO

aos Embargos, nos termos do voto do Ministro-Relator.

Brasilia, 05 de maio de 1997.

Z/Z//// é/g&[/o

RIDER DE B

Ministro-Revisor
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